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Badania —

Wywiady przeprowadzono losowo w domach respondentow
od 10.10. do 19.12.2011r, od 9 do 15 godz

180 wywiadow z mieszkancami wytypowanych 10 wsi
regionu Puszczy Augustowskiej

« Kolnica, Kopczany, Kurianki, Mikotajewo, Olszanka,
Skieblewo; Dalny Las, Macharce, Ptaska, Sarnecki.

95 wywiadow z mieszkancami wytypowanych 7 wsi
regionu Puszczy Knyszynskiej.

* Nowy Ostrow, Sosnowik, Talkowszczyzna, Wierzchlesie,
Koztowy tug, Ostrow Potnocny, Szudziatowo.



Czy Puszcza Augustowska ksztattuje tozsamosc¢
spotecznosci regionu?

Czy Puszcza Augustowska jest uznana za dobro publiczne
| za sktadowg dziedzictwa regionu?

Jakie dla Panstwa wynikajg korzysci z mieszkania w
otoczeniu Puszczy Augustowskiej?

Jakie dla Panstwa wynikajg niedogodnosci z mieszkania w
otoczeniu Puszczy Augustowskiej?

Czy, gdyby zaistniata taka mozliwosc¢, zmieniliby Panstwo
miejsce zamieszkania z dala od Puszczy Augustowskie|?



 Dla 86% respondentow Puszcza Augustowska jest
dobrem publicznym, z ktorego swiadomie korzystaja.

 Dla 80% respondentow Puszcza Augustowska ksztattuje
tozsamosc regionalna.

 Dla 72% respondentow Puszcza Augustowska jest
sktadowg dziedzictwa regionu.

Whniosek: Przewazajgca czesc respondentow (72%)
jest zainteresowana dialogiem spotecznym na
rzecz ochrony przyrody Puszczy Augustowskie].



3. Czy organizacje ekologiczne reprezentujg interesy
ludnosci regionu?

Zaden z respondentow nie utozsamiat sie z
dziatalnoscig organizacji ekologicznych
dziatajgcych w regionie Puszczy Augustowskiej?

Whniosek:

Wiejska ludnosc regionu nie posiada swojej
zorganizowanej reprezentacii

a tym samym

nie posiada zdolnosci do prowadzenia dialogu
spotecznego na rzecz ochrony przyrody.




4. Jaki jest stosunek ludnosci do instytucji

zarzgdzajacych kapitatem przyrodniczym Puszczy
Augustowskie|?

« Jaki majg Panstwo stosunek do ochrony przyrody
na terenie Puszczy Augustowskie|?

W jaki sposob regulacje dotyczace ochrony
przyrody zagrazajg interesom mieszkancow?



* Wiekszosc¢ respondentow neguje (49%) lub
lekcewazy (7%) regulacje prawne i administracyjne,
odnoszace sie do ochrony przyrody.

 Blisko potowa respondentow (49%) ma poczucie
niesprawiedliwosci spotecznej — nadmiernego
obarczenia kosztami ochrony przyrody.

« 30,5% respondentow akceptuje regulacje ochrony
przyrody, mimo ponoszonych kosztow.

* 13,5% respondentow utozsamia sie z regulacjami
ochrony przyrody (nie uznaje pojecia kosztow).

Whniosek:

Cel uspotecznienia ochrony przyrody dotkngt 44%
respondentow.



4. Jaki jest stosunek ludnosci do instytuciji

zarzadzajacych kapitatem przyrodniczym Puszczy
Augustowskie|?

 Czyiw jakim zakresie dziatalnos¢ Lasow
Panstwowych stuzy ludnosci regionu Puszczy
Augustowskie|?

 Co w dziatalnosci Lasow Panstwowych na terenie
Puszczy Augustowskiej budzi Panstwa
niezadowolenie?

 (Czy na ten temat rozmawiacie Panstwo z
pracownikami Lasow Panstwowych (np. z
podlesniczym, lesniczym itd.)?



* 12% respondentow w petni i 24,5% zdecydowanie
akceptuje dziatalnosc ALP.

* 6% respondentow w petni i 9,5% zdecydowanie
neguje dziatalnosc¢ ALP.

* 40% respondentéw ma stosunek ambiwalentny do
dziatalnosci ALP.

Whniosek:
36,5% (1/3) respondentdéw posiada zaufanie do ALP.

Dodatkowe 10% respondentow posiada ograniczone
zaufanie do ALP.



Czy zubr uznany jest za sktadowg dziedzictwa
narodowego?

Co wptywa na postrzeganie wystepowania zubra w
miejscu zamieszkania?

Czy wedtug Panstwa mogg wynikngc jakies
zagrozenia zwigzane z obecnoscig zubrow w
Puszczy Augustowskie|?

Czy wedtug Panstwa mogg wynikngc jakies
korzysci, niekoniecznie materialne, zwigzane z
obecnoscig zubrow w Puszczy Augustowskiej?

Gdyby na ten temat miato sie odbycC lokalne
referendum, to czy gtosowaliby Panstwo za
wprowadzeniem zubra do Puszczy Augustowskiej?



29,5% (PA) i 43% (PK) respondentow uznaje zubra
za dobro narodowe (wzrost prestizu miejsca
zamieszkania).

Dla 36%(PA) i 5% (PK) respondentdéw zubr nie jest
jakimkolwiek dobrem (brak jakichkolwiek korzysci z
jego wystepowania).

27% (PA) i 44% (PK) respondentow nie wigze z
Zubrem zadnych zagrozen.

39% (PA) i 4% (PK) respondentdéw wigze z zubrem
0ogot zagrozen (w tym zagrozenie dla zdrowia)

3% (PA) i 56% (PK) respondentow wigze z zubrem
0got zagrozen materialnych (szkody rolne).



* 16% respondentow w petni i 18% zdecydowanie
akceptuje wystepowanie zubra w miejscu
zamieszkania (dla PK odpowiednio 26% i1 18%)

« 20% respondentow catkowicie i 20% zdecydowanie
neguje wystepowanie zubra miejscu zamieszkania
(dla PK odpowiednio 1% i 7%)

« 36% respondentow posiada ambiwalentny stosunek
do wystepowanie zubra miejscu zamieszkania (dla
PK 52%)

Whniosek:

Wizerunek zubra jako dobra narodowego wzrasta
wraz z doswiadczaniem jego obecnosci.



Zmienne decydujgce o postrzeganiu wystepowania
Zubra w miejscu zamieszkania

Wiek: im wyzszy wiek respondentow, tym gorsze
postrzeganie wystepowania zubra. (p < 0,01).

Ochrona przyrody: im lepsze postrzeganie ochrony
przyrody w miejscu zamieszkania, tym lepsze
postrzeganie wystepowania zubra. (PA p <0,01; PK
p <0,05).



Gospodarstwo rolne: Im wiekszy areat
gospodarstwa rolnego, tym gorsze postrzeganie
wystepowania zubra. (p < 0,01).

Otoczenie puszczanskie: im lepsze postrzeganie
otoczenia puszczanskiego w miejscu zamieszkania,
tym lepsze postrzeganie wystepowania zubra. (tylko
PA p<0,01)

ALP: im lepsze postrzeganie dziatalnosci Lasow
Panstwowych, tym lepsze postrzeganie
wystepowania zubra. (tylko PA p < 0,01)



Wyksztatcenie: im wyzsze wyksztatcenie
respondentow, tym lepsze postrzeganie
wystepowania zubra. (p < 0,05).

Zatrudnienie: im wieksza zaleznosc¢ respondenta od
gospodarki rolnej (w tym lesnej), tym gorsze
postrzeganie wystepowania zubra. (PA p < 0,05;
PK p <0,01).



Wnioski:

W Puszczy Knyszynskiej zubr posiada rzeczywisty
status gatunku ostonowego (umbrella species).

W Puszczy Augustowskie] wizerunek zubra
ksztattowany jest poprzez pryzmat stosunku do
otoczenia puszczanskiego i instytucji ochrony
przyrody.



Dziekuje za uwage



